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MARIA FELISA VILLAFRANCA RODRIGUEZ

VISTOS en grado de apelacidén ante esta Seccidn Primera de la

de PROCEDIMIENTO

ORDINARIO 2099/2019, procedentes del JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA N.6 de OVIEDO, a los que ha correspondido el Rollo

que aparece como

parte apelante, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, representado

BN BN B D D DD DS e
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como partes apeladas, |G
B B B coresentados por la Procuradora,
B :cictidos por la Abogada MARIA

FELISA VILLAFRANCA RODRIGUEZ, siendo Magistrado Ponente el

Ilmo. Sr. D. MIGUEL JUAN COVIAN REGALES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la Sentencia
apelada.

SEGUNDO.- El1 Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Oviedo
dictdé Sentencia en fecha 26 de septiembre de 2019 en los autos
referidos con cuyo fallo es del tenor 1literal siguiente:
“Estimar la demanda presentada por la Procuradora de 1los

Tribunales D.? Maria del Pilar Lana, en nombre y

representacion de D. [ N N BN I
B DN BN BN cccnte @ la entidad BANCO

BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A, y en consecuencia:

1.- Se declara la nulidad de la clausula 5%, reguladora de 1los
gastos a cargo del prestatario, contenida en la escritura
publica de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 30 de
marzo de 2000.

2.- Se condena a la entidad demandada a abonar a la parte
actora 486,36 euros por gastos de notaria, Registro de 1la
Propiedad vy gestoria, mas los intereses legales devengados
desde la fecha de cada abono hasta sentencia y, desde ésta vy
hasta su efectivo pago, los intereses legales incrementados en
dos puntos.

Con imposicidén de costas a la demandada.”

TERCERO.- Notificada la anterior Sentencia a las partes, se
interpuso recurso de apelacidédn y previos los traslados

ordenados la parte apelada formuld escrito de oposicidn,
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remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial con las
alegaciones escritas de las partes, no habiendo estimado

necesario la celebracidén de vista.

CUARTO.- Se sefiald para deliberacidén, votacidén y fallo el

dia 10 de Junio de 2020.

QUINTO.-En la tramitacidén del presente Recurso se han

observado las prescripciones legales.

Vistos, siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Miguel Juan

Covian Regales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recaida en la instancia en el presente
procedimiento, tras allanarse la demandada, estima la demanda,
declarando la nulidad de la clausula relativa a gastos inserta
en el contrato objeto de litigio y condena a la demandada al
pago de los gastos reclamados, mas intereses, con imposicién
de costas. En cuanto a esto ultimo, se razona en la sentencia
recurrida, en aplicacién de lo previsto en el articulo 395.1
de la LEC, que la parte demandante formuld reclamacidn
extrajudicial a la demandada, resultando injustificada 1la

negativa de ésta a atenderla.

Recurre tal resolucidédn la parte demandada en lo relativo a la
no imposicién de costas, alegando, en definitiva, infraccioén
de lo previsto en el articulo 395.1 de la LEC y que el objeto
de la reclamacidén extrajudicial era diferente al objeto de la

demanda.
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Se opone la parte demandante al recurso, 1interesando se
confirme la sentencia recurrida e insistiendo en que formuld

reclamacidédn extrajudicial con el mismo objeto de la demanda.

SEGUNDO.- Delimitado asi el objeto de este recurso, examinadas
las actuaciones y conforme pasa a razonarse, el mismo debe ser

desestimado, confirmando la sentencia recurrida.

No es discutido en el caso de autos la aplicabilidad de 1o
previsto en el articulo 395.1 de la LEC, en particular cuando
dispone que se entenderd que existe mala fe, si antes de
presentada la demanda, se hubiese formulado requerimiento
fehaciente y justificado de pago. Sentado esto, es cierto que
en varias ocasiones esta Sala ha rechazado la concurrencia de
mala fe ©por falta de coincidencia entre 1la reclamacidn
extrajudicial vy lo pretendido en la demanda. Ahora bien,
cuando el contenido del requerimiento previo coincide idéntica
o sustancialmente con la peticidén de la demanda posterior,
habrd de entenderse acreditada la mala fe a que se refiere el
precepto citado, con la consiguiente imposicidén de costas. Y,

esto ultimo es lo que concurre en el supuesto gue nos ocupa.

En el caso de autos, figura un requerimiento extrajudicial de
fecha 7 de diciembre de 2.018 formulado por la parte
demandante a la demandada (documento 4 de la demanda) y otro
posterior, de fecha 29 de enero de 2.019, en que la demandante
acomodd su reclamacidédn a la doctrina fijada por las sentencias
de Pleno del Tribunal Supremo de 23 de enero de 2.019.
Reclamacidén esta Ultima con el mismo contenido que las
pretensiones de la demanda, como ya puso de manifiesto 1la
actora en el acto de audiencia previa y se seflala en la
sentencia dictada. Pues bien, en tales circunstancias no cabe

dudar que la demandada obliga a la actora a interponer la
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demanda para ver reconocido el derecho a que, después, se

allana, acreditandose su mala fe.

En consecuencia y en atencidén a lo expuesto, es procedente
rechazar el recurso interpuesto vy confirmar la resolucidn

recurrida.

TERCERO.- En relacidén a las costas de esta alzada es
procedente su imposicidén a la parte recurrente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 398.1 de la LEC, y, también, la
declaracidén de su temeridad, pues 1insiste en 1la falta de
identidad de la reclamacidén extrajudicial, a pesar de lo que

se ha sefialado y sin Jjustificacidén alguna.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacidén, la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de

Oviedo dicta el siguiente

FALLO

Se desestima el recurso de apelaciédn interpuesto por la
representacién de B.B.V.A., S.A., contra la sentencia de fecha
26 de septiembre de 2.019, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nUmero 6 de Oviedo, en autos de procedimiento
ordinario numero 2099/2019, la que se confirma integramente,
con 1imposicidén de las costas de la apelacién a la parte

recurrente y expresa declaracidén de su temeridad.

Confirmandose la resolucidn recurrida se acuerda la pérdida
del depdsito constituido por el recurrente, depdsito al que se

darad el destino previsto legalmente (D.A. 15%.9 LOPJ).

MODO DE IMPUGNACION: Las resoluciones definitivas dictadas por las Audiencias
Provinciales, de conformidad con lo prevenido en el Art. 466 de la LEC,
serdn susceptibles de los Recursos de Infraccién Procesal y de Casacidén, en
los casos, por los motivos y con los requisitos prevenidos en los Arts. 468
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y ss., 477 y ss. y Disposicién final 162, todos ellos de la LEC, previa
consignacién del Depdsito o Depdsitos (50 € cada Recurso), establecido en
la Disposicidén Adicional 15% de la LOPJ, en la cuenta de consignaciones del
Tribunal abierta en el BANCO SANTANDER n® 3347 0000 12 &&&& && (los ultimos
signos deben sustituirse por el numero de rollo y afio), indicando en el
campo CONCEPTO del documento de ingreso que se trata de un “RECURSO”,
seguido del cdédigo siguiente: 04 EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL;
05 RESCISION DE SENTENCIA FIRME A INSTANCIA DE REBELDE; 06 CASACION. Si el
ingreso se realiza por transferencia bancaria, el cbédigo anterior y tipo
concreto de recurso deberd indicarse después de los 16 digitos de la cuenta
expediente antedicha en primer lugar, separado por un espacio. Al
interponerse el recurso, el recurrente tiene que acreditar haber
constituido el depdbdsito para recurrir mediante la presentacidén de copia del
resguardo u orden de ingreso. No se admitird a trédmite ningun recurso cuyo
depdésito no esté constituido.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.





